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村田雄二郎、C・ラマール編
『漢字圏の近代−ことばと国家』（2005年）
Book Review of “The Modern Times of Chinese Character Group: Languages and States”
陳　卓君
CHEN Zhuojun
要旨　本書は、漢字圏における近代国語の成立について、横の比較という視点を組み込む
ことで、より立体的な歴史像を浮き彫りにすることを目的に編まれた。「国語」をめぐる
思想や運動には、各国特有の文脈や環境に応じた差異がみられることが、本書から読み取
れる。相互の参照を通じて、各「国語」における漢字の位置づけや規範化をめぐる異同も
明らかにされる。本書は、以下の 3部からなる。 1）「ことばと権力」では、近代ナショ
ナリズム批判の関数として国語問題が定位され、ことばと権力をめぐる問題が無数に開か
れていることが指摘されている。 2）「古典からの離脱」では、中国・日本における俗語
革命について論じられている。 3）「異なる文字体系の狭間で」では、近代東アジア地域
において試みられた新たな書きことばとしての「国語」の創出過程が吟味されている。し
かしながら、本書のポイントの 1つである近代という概念ついては十分に論じられてい
ない上、「ことばと国家」の関係も十分に議論されていないと考えられる。本稿において
は、本書の概要をまとめた上で、本書の構成、内容および課題について考察する。
1．はじめに
　林泉忠 1）は「最近、欧州連合のような地域統合を評価する働きとして、日本でも『東
アジア共同体』の議論が高まっている。その構想がいつ実現できるかは別として、『東ア
ジア』という地域を 1つの超国家的共同体として構築しようとする根拠には、『文化的近
似性』の存在が挙げられる。その『文化的近似性』の最もシンボリックな内容が、東アジ
ア独自の文化として歴史的に形成されてきた『儒教』と『漢字』にほかならないと言えよ
う」と述べている。「儒教文化圏」や「漢字文化圏」を東アジアの代名詞とする立場であ
る。
　しかし、現在、東アジアにおいて、日本や中華圏（台湾、シンガポールなど）以外の地
域では、漢字文化に関する研究があまり活発に行われていない。朝鮮、韓国及びベトナム
においては、自らの言語文化が「漢字文化圏」に属するという意識が希薄化しつつある。
また、中国の教育現場では、漢字の習得について非常に厳しい状況が見られ、中国教育部
が「漢字健忘症」の学生の増加を指摘している。たとえば電子機器で中国語の文章を作成
するには、ピンインと呼ばれる中国語の発音表記をローマ字で打ち込み、現れた文字列の
中から適切な文字を選ぶ。このため、若者が手で漢字を書く機会はますます減少してい
る。中国の若者が過度に電子機器を使用するため、「文字を手書きするのは自分の名前だ
け」と揶揄されるほどである。
　これらの現状を踏まえると、漢字及び近代における漢字の変遷に着目することは重要な
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視点であると考えられる。特に近代において、「漢字文化圏」の発展から解体までの歴史
を把握することは、現在の中国及び東アジア各国の漢字教育において必ず役立つであろ
う。「漢字観」（漢字についての考え方）の育成は現在の中国の学校では非常に難しいと考
えられる。本書は、日本、中国、朝鮮、ベトナムにおいて特に近代以降顕著となった漢
字をめぐる諸問題について取り上げている。本書の利点は、漢字とナショナリズム、台
湾、帝国期の日本、中国語の女言葉、漢字圏での漢文の意義、ベトナム、朝鮮における中
国語、宣教師がみた近代中国と客家語という内容で構成され、初学者にもわかりやすい説
明になっている。漢字という書き言葉や言語体系のあり方を検討する上で参考になるだろ
う。
　本書の編者である村田雄二郎は、東京大学総合文化研究科の教授であり、中国哲学、近
代中国史が専門である。同じく編者であるラマール・クリスティーンは、東京大学大学院
総合文化研究科の教授であり、専門は中国言語学である。本書は、「漢字文化圏の言語と
近代」という東京大学教養学部の連続講義を契機として誕生した。各執筆者は同講義の講
師である。東アジアの近代と言語の関係を扱う本書において、まず問題となるのは、今日
自明のように思われている国語の成り立ちを歴史の中に位置づけ直し、それを近代ナショ
ナリズムの重要な構成要素として再考することである。
　なお、本書の重要な概念である「近代」と各国・地域の「近代」の特徴に関する説明
は明確とは言いがたい。「近代」は、例えば中国においては1840年の中英アヘン戦争から
1949年の新中国政府の成立までの時期と定義される。しかし、東アジアの他の国々におけ
る「近代」の概念は、中国のそれとは異なるものと推測されるからである。
2．本書の概要
2.1　本書の構成
　「序」を除く 3部 9章からなる本書の構成は次のとおりである。
　序　漢字圏の言語（村田雄二郎）
第 1部 ことばと権力
　　 1． 台湾の近現代と 2つの「国語」（若林正丈）
　　 2． 国語・日本語・帝国―言語的暴力をおおいかくすもの（安田敏朗）
　　 3． しゃべるな　危険―17−20世紀中国の女のことば（平田昌司）
第 2部 古典からの離脱　
　　 4． 漢文の命脈―古典文から今体文へ（齋藤希史）
　　 5． 近代中国における文学言語（伊藤徳也）
　　 6． 鬼を打つ―白話、古文そして歴史（中島隆博）
第 3部 異なる文字体系の狭間で
　　 7． 近代ベトナムにおける「漢字」の問題（岩月純一）
　　 8． 朝鮮族と漢字（生越直樹）
　　 9． 地域語で書くこと―客家語のケース（1860−1910）（C.ラマール）
2.2　本書の研究対象及び方法
　本書における問題の所在は、19世紀末もしくは20世紀初頭まで、東アジアの共通言語と
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して漢字や漢文が長い間存在してきたにもかかわらず、近代以降中国及び東アジア地域
で、程度の差こそあれ「脱漢字圏化」という現象が起こった状況をどう捉えるべきかにあ
る。つまり、日本の「言文一致運動」や漢字文化の本家である中国の「白話運動」と同じ
く、それを近代における世界規模の「俗語革命」の流れとして「言語の近代化」現象と認
識してよいのか、それとも近代国家の形成に伴う自民族のアイデンティティの確立による
結果と把握すべきなのかといった問題である。
　この問題について、林泉忠 2）は「近代以降の漢字の歴史及び漢字文化圏に関する学術
研究においては、漢字文化や国語の確立に関する研究が比較的に多く行われてきた日本の
これまでの研究でもまだ十分な回答は提示されていない。そして、東アジアの領域を射程
とする幅広い空間軸と、前近代から近代への移行を経て今日に至る変貌の過程を視野に入
れる長い時間軸のもとで漢字文化圏の全体像に迫る研究はないと言っても過言ではない」
と述べている。本書は、漢字圏における近代国語の成立について、横の比較の視点を入れ
ることで、より立体的な歴史像を浮き彫りにすることを目的に編まれた。具体的には、文
言文と白話文、ベトナムの漢字、女ことばなど、アジア特有の事象についても論じられて
おり、時間軸に加え、言語学、文学など複数分野にまたがる「 3次元」の手法で、漢字圏
の近代に対する新しい理解のあり方を提案したものである。
2.3　漢字圏の言語
　本書の「序言」において「言葉と国家あるいは民族文化の間には、自然で強固な紐帯が
存在しているという考え方が根強くある」と述べられている。また、そもそもことばを日
本語、ベトナム語、韓国語などのように国家や民族集団ごとに区分する考え方がいつから
始まったか振り返ると、「実は時間的にそれほど古く遡及できるわけではないということ
が分かる。言語はそれを用いる人間の主体的意識から離れて客観的に存在している対象で
はないからだ」という。そして、「ことばと国家・民族の結びつきを必然的なものと考え
る近代特有の認識がある。すなわち、近代ナショナリズムの重要な構成要素として再考す
る必要がある」と述べている。「近代特有の認識」の形成とは何かという点については詳
しく論じられていないものの、それ以前との違いについては論じられている。
　また、中国を中心とする東アジア文化圏で、特に外交やコミュニケーションの道具とし
て使われてきたのは漢字という表意文字であり、書記体系の漢文である。中国では漢字古
典語の伝統的基盤を意識しつつ、連続と断絶の相克の中から、近代「国語」が練り出され
ていった。この点について、近代俗語革命のモデルは中国近代史の中で改めて検討される
べき課題である。
　ここではまた、マクロ的視点から、ことばと国家・民族の結びつきを必然的なものとす
る考え方が近代特有の認識であると指摘されている。本書のいくつかの章は、個別の歴史
的状況に基づき、東アジアにおける言語・文字使用の実態がいかなるものであったかとい
う問題に答えようとしている。読者はその中から重要なヒントや示唆を得られるであろ
う。さらに、「漢字文化圏」に接近するには今日の主権国家を支える「国家」と「民族」
という概念をより広い空間の中に解き放つ必要があると提唱しており、ミクロ的視点か
ら、近代以降の東アジアの各地域における漢字文化の変遷の多様性に注意を払うよう読者
に要請している。
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2.4　台湾、日本、中国における「ことばと権力」
　第 1部では、「ことばと権力」という概念が検討され、政治権力や社会規範の介入によ
る「ことば」のもつ人為的側面が明らかにされる。まず、第１章の台湾のケースでは、近
現代台湾社会が経験した 2度にわたる「帰属変更」、つまり1895年の日本植民地支配の開
始と1945年の中華民国への「光復」をきっかけに 2つの「国語」が構築される経緯の検討
を通し、戦後国民党政府の「国語」が帝国日本の言語政策に取って代わったことにより、
多言語状況が世代的にも重層化し、そこに民主化時代の多文化主義と新たな言語意識（台
湾意識）が台頭していくプロセスが歴史的に辿られる。
　台湾の地理的位置や移民社会という視点から、「日本人が植民者として国語というシス
テム・思想を持ち込むまでの台湾の言語状況には、多重族群社会としてのエスニックな多
様性に付随する母語の多様性があると同時に、中華文明のあり方に付随する階層的な言語
の使い方の違いが存在した」と論じている。また、植民地における国語教育には、「統治
の行政上の便宜のため」、「国語による学習を通じた＜国民精神の涵養＞」という狙いが
あったとする。現在目にする、脱殖民地化でもあるエスニック・リバイバルの現象は、政
治の自由化・民主化及び多元主義的な文化政策ないし国民統合政策となって定着しつつあ
ると論じられている。
　そして、第２章「国語・日本語・帝国」は、対外的「国権拡張」を目指す近代帝国日本
の形成において「国語」（日本語）教育の果たした役割を検討し、権力としての「国語」
の差別性と暴力性を躊躇なく暴露するものである。ここでは英語の例を挙げ、暴力が内面
化されて欲望へと転換される構造があることや「国際共通語」について新たな視点が提出
されている。
　近代国家では、「国民」概念の創出と、それを浸透させるための言語政策という作業が、
国家建設の理念に関わらず必要とされる。ここでは日本を例として、植民地獲得を目指し
て対外膨張する帝国日本の「国語」教育が、異言語社会に直面した際に発動しうる差別や
暴力の所在が指摘されている。現状として日本社会でも中国社会でも、多言語化は日々進
んでいる。多「言語」が相互に絡みあっていくなかで、「言語」の障壁を無効化していく
ような社会、他者への想像力をもつことが当然である社会になるべきであろう。この観点
は本書の最大の収穫である。こうした多言語社会の受け皿となれば、「国語」でも「日本
語」でもない、新たな日本語のあり方がたちあらわれてくるはずである。現在の中国にお
ける民族間の交流についても、有用と思われる。
　第３章では中国の女のことばについて、「男は外、女は内」という確固たるジェンダー
規範が存在していた伝統中国社会が変容し、近代の女性解放が「外」の公的世界につなが
る「女」の声を浮上させていく中で、それを逸脱する困難さを克服し近代の女性解放に至
るまでの経緯が描かれている。ここでは、ただ中国の女の言葉を論じるだけでなく、「西
洋」の女との比較も示されている。その結果、「西欧」世界においても、話ことばの「内
外」は古来厳然と存在してきたことが明らかにされている。ただし、それについて、世界
における女の言葉に関する歴史、また、西洋と中国・日本の言葉遣いの共通点や相違点に
関する説明は不十分であると考えられる。
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2.5　日本と中国の「俗語革命」
　第 2部では、「俗語革命」という概念について論じられている。まず、「民衆の俗なるこ
とばこそ活きたことばであり、民族の精神の拠り所であるという言語観の変化は、一般に
俗語革命と呼ばれる」と説明する。そして世界規模の「俗語革命」の波に襲われた「漢字
文化圏」の国々が、伝統的な書き言葉としての漢文から近代的「国語」へと脱皮していっ
たプロセスを考察する。これまで聖典として権威と規範を誇ってきた文語文としての古典
漢文の世界は、この俗語革命によって解体される。およそ19世紀から20世紀初頭のことで
ある。
　日本の事例も紹介されている。「明治という時代において漢文の果たした役割は大きい。
明治の西洋文明の摂取において大いに発揮したのは、実は古典漢文に培われた文化的要素
であった。しかし、漢字が自身の命を失っていったのも、また明治という時代であった」
と書かれている。
　一方、白話（はくわ）とは中国語における書き言葉の一種で、唐代に生まれ、宋・元・
明・清と確立されてきた口語に接近した書き言葉を指す。知識人が古典を基礎に作った書
き言葉である文言に対し、白話は各時代において民間で話される口語を反映させ、大衆に
理解されるよう工夫されたものである。
　白話運動とは、「1917年 1月、中国の胡適 3）（こてき）らが起こした文体の改革運動で
ある。従来正統とされてきた文言に換えて、白話による文章表現を主張し、文学革命の口
火となった」とされる。白話運動は、日本の言文一致運動とともに、世界的な「俗語革
命」の大きな波の地方的一形態として位置づけることが出来るのではないだろうか。ま
た、本書では、「その後の文学言語の多様さは、まさに『百花斉放』と呼ぶにふさわしい。
全般的に見れば、口語化と文語化の両極の傾向が現れてきており、欧化は相変わらず問題
であり続けている」と結論づけているが、具体的な原因は論じられない。中国の近代の不
穏な状態と関係があるものと推測される。
　白話と古文の歴史について主な内容は以下の通りである。中国文学において、この 2つ
は話し言葉と書き言葉という対立する 2つの極から成り、20世紀初頭の文学革命によっ
て、それまでの書き言葉としての古文から、話し言葉としての白話へ転換が起こり、言文
一致が目指された結果、その後の近代小説そして国民語としての中国語の誕生を切り開い
たと一般に理解されている。それについて、前述のとおり中国における新文化活動の旗手
であり、言文一致の提唱者として知られる胡適は<文学改良刍议>（文革改良雛議）を発
表し、「八不主義」という思想と中国の古典から白話への転換を明らかにした。ところが、
胡適の白話が、村田論文がルソーを引用して説明した「主体にとって直接的で透明な言語
表現」であるにしても、それは「主体が自らを聞く」という意味で、純粋な話し言葉に基
づいた「自我」を立てようとするものではなく、より強く書き言葉の伝統に結びつくもの
であると第６章の中島論文は論じている。「鬼を打つ」というユニークなタイトルのつい
たこの章は、胡適が理解した「白話」が実は「歴史への回帰」という性格をもつものであ
ると指摘した上で、「白話」の定義、内容、理念をめぐる異なる見解の存在を示しながら、
書き言葉としての現代中国語が、「歴史」から完全に離脱することが果たして可能なのか
と問いかけている。
　この章において分かりにくい部分もあった。例えば、近代中国における小説の言語の特
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徴を述べる中で、その文体の転換について歴史的な根拠が分からず、文体のレベルと語り
のレベルの特徴が正反対の性質を持つとする部分である。中国の文献資料を調べても、そ
れと相似する内容は殆どないとされていた。
2.6　周辺国の言葉及び中国の方言
　第 3部は「異なる文字体系の狭間で」をテーマとし、近代東アジア地域において試みら
れた新たな書き言葉としての「国語」の創出過程が分析される。周辺国にとって、漢字と
異なる独自の文字表記を持とうとする意識が、広義の民族意識の高まりに関係するものだ
と論じられている。例えば、ベトナムは、現在の東南アジア諸国の中では唯一、中華文明
の強い影響を受けながらも、政治的独立と固有の民族的アイデンティティを維持した歴史
を持つ。同時に、ベトナムによる中華文明の受容のあり方には、その言語的・歴史的条件
の違いにより、東アジアの他の地域に見られない多くの特徴があることも、見逃すことは
できない。具体的な内容は、近代以降のベトナムがいかにしてフランス植民地支配を経て
クォックグー（国語）を創り出したか、そして中国から輸入した漢字も自ら創った漢字・
チュノム（字喃）も捨て「漢字文化圏」から離脱したことが描かれている。特に、クォッ
クグーがローマ字だけで書かれ、日本のような漢字との混ぜ書きが採用されなかったた
め、文字としての「漢字」と書き言葉である「漢文」という 2つの別次元の概念を区別す
ることが困難になった。「漢字は漢文だけのための文字となり、クォックグーが「国語」
となると、漢字そのものの理解度が急速に低下している」と述べられている。このよう
に、ベトナムにおける「ベトナム語」と「漢字 /漢文」との関係は、日本の事例からの単
純な類推では捉えきれない違いがあると考えられる。近代における漢字圏の言語がもつ多
様性にわれわれは注意を払う必要があると述べられている。
　また、朝鮮は中国、ベトナム、日本とともに、漢字文化圏に含まれる地域とされる。朝
鮮では長い間漢字が使われ、19世紀末までは漢字漢文が公用文とされていた。しかし、現
在の状況を見ると、韓国では日常生活における漢字使用が急速に減少しており、ハングル
を知っていれば十分生活できる状況になっている。そして、朝鮮民主主義人民共和国（北
朝鮮）でもすでにハングル専用政策がとられ、日常生活では漢字が全く使われていない。
このように、現在は韓国・北朝鮮ともに、日常生活における漢字の比重が極めて低くなっ
ており、朝鮮に漢字が伝わって以降、もっとも漢字が使われない時代になっている。ま
た、朝鮮語と漢字の関係について、朝鮮半島の文字の使用の歴史を 4つの時代に区分し、
漢字の受容とハングルの創出という歴史的経験が、いかにして近代以降の「脱漢字圏化」
に辿りついたかが明らかにされると同時に、漢字兼用の日本が歩んだ道とその違いが生ま
れた原因についても議論される。結論として、「現在では韓国、北朝鮮ともに漢字が使わ
れなくなっているが、その理由について日本の場合と対比しながら考えてみた。漢字を尊
重して本来の形を崩さないようにしてきた朝鮮が、かえって漢字と縁を切りやすかったの
に対し、漢字を自分の通合のよいように変えながら使ってきた日本が、漢字を捨てられな
くなっている」と述べている。中国と地理的に近い朝鮮とベトナムが漢字を捨てようとし
たのに対し、もっとも遠い日本で漢字が生き残った点はかなり興味深い。漢字の受容の仕
方を見ると、朝鮮文化や日本文化の特徴が透けて見えてくるのではないだろうか。
　中国という政治的空間においては、1912年から1955年までの約40年間に、「規範言語の
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政権交代」が起こった。その内容は、文語中心の言語教育からの脱出、より話しことばに
近づいた書記言語の創出、字音の規範を北京音に求める「スタンダード」の制定、そして
文字体系に関しては漢字使用の維持の選択などの側面が含まれる。その過程で、中国東南
部で芽生えた、地域語に対して地域限定の書記言語を与える試みが終焉をみる。現在漢語
系の地域語のうち、書記言語を持つ状態に近づいたのは、香港と台湾という特別な政治
的・文化的空間で育まれた広東語と台湾語のみである。
　第 9章では、近代中国語が確立する前の清朝末期に、中国漢民族の一分支である「客
家」の地域において行われたプロテスタント宣教師による客家語のローマ字化の試みを取
り上げ、多方言が存在する中国における地方言語の文字化の可能性を示している。結果と
して、中国がまだ「国語」を持たなかった頃、中国の地域言語であった客家語は、一時的
に、書記言語を持った。しかし、この書記言語は政治的・文化的な要因によって、日中戦
争と中華人民共和国の誕生という激変の時代を生き延びることが出来なかった。特に、広
東省では地域言語に基づいたローマ字表記を使った識字教育（特に大人向けの識字教育）
は、1959～1961年の飢餓、そして1965年から中国を揺るがす文化大革命という政治的な嵐
のなかで消えていった。客家語が書記言語を再び持つ可能性は、むしろ台湾に求めるべき
かもしれないと指摘されている。
3．考　察
3.1　「近代」という言葉について
　そもそも、「近代」とはいかなる概念であろうか。辞典 4）によると、「近代」は歴史の
時代区分のひとつである。広義には「近世」と同義であるが、一般には封建制社会のあと
の資本主義の社会をいう。日本史では明治維新から太平洋戦争の終結まで、西洋史では市
民革命・産業革命からロシア革命までの時代である。もう 1つの意味は現代に近い時代を
意味する。つまり、西洋としての近代を象徴する要素は、ウェストファリア条約による主
権国家体制の成立、市民革命による市民社会の成立、産業革命による資本主義の成立、ナ
ポレオン戦争による国民国家の形成など、18世紀以降のヨーロッパで成立し、現代世界を
特徴付けている社会のあり方である。19世紀以後、ヨーロッパで完成した近代の社会のシ
ステムは、日本を初めとする欧米以外の諸国にも伝わり、世界全体を覆うようになる。こ
うして地球上のほとんど全ての人が排他的に主権国家の国民となり、国民が集まって作
られた国家が構成員として参加するものが国際社会となる。この一連の過程が世界史に
おける近代であり、近世以前の段階にある社会を近代的な社会に変えることを「近代化
（modernization）」という。
　通常、「近代」は、ヨーロッパ列強の進出によって旧来の社会体制が転換された後の時
代や、ヨーロッパ列強型の新国家が成立した後の時代と規定される。これに対して、「近
世」は、ヨーロッパ列強が進出する前の時代や、ヨーロッパ列強型の新国家が成立する前
の時代と規定される例が多い 5）。
　そして、アジア史の場合、欧米列強による植民地化に着目して、アヘン戦争から第二次
世界大戦までが「近代」と見なされている。ただし、アヘン戦争前から欧米列強に植民地
化されていた国家（例：インドネシア）が存在した点に注意を要する。日本史では、江戸
時代を「近世」、戦前を「近代」、戦後を「現代」と見なすことが一般的である。しかし、
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「近代」の始まりについては、新政府の成立に則って明治維新（明治元年、1868年）によ
る皇室への大政奉還・王政復古とする説と、江戸時代末期の日米和親条約による開国（嘉
永 7年、1854年）とする説の 2説がある。中国史では、新政府の成立に則って中華民国 6） 
（辛亥革命から国共内戦まで）を「近代」とする見方と、欧米列強の進出に着目してア
ヘン戦争から国共内戦までを「近代」とする見方がある。朝鮮史では、大韓帝国の成立
（1897年）から日本統治の終結（1945年）までが「近代」と見なされている。最後にベト
ナム史では、フランスによる植民地化（1887年）から南北分断の終結（1976年）までが
「近代」と見なされている。
　その他の地域の歴史の時代区分についても多くの場合、「近世」「近代」「現代」の区分
が用いられるが、進歩史観の一種である唯物史観の適用などが絡んで様々な説が提唱され
ており、時代区分が定まっていないことが大半である。唯物史観を適用する場合、「近世」
は封建主義時代、「近代」は資本主義時代と規定される例が多い。
　また、「近代」という語は、「現在の政体や国際社会の時代（現代）の 1つ前の時代」と
いう意味を伴う 7）。この為、アジア史では、第二次世界大戦終結（1945年）を境にして
「近代」と「現代」に分けられている。ヨーロッパ史では、第一次世界大戦終結（1918年）
を境にして「近代」と「現代」に分けられている。しかし、近年では東欧革命を境にして
「近代」と「現代」を分ける見方が増えている。
　要するに、本書が論じる「漢字圏の近代」における「近代」もまた国・地域によって指
す時代が異なるものと考えられる。タイトルにも使用された「近代」という用語について
は、本の全体から見ると十分に議論されているようには思われない。むしろ、本書の重点
は近代における東アジア「漢字文化圏」の事情に置かれ、東アジア内での「近代」と「古
代」、「現代」の時代区分の差異や、西洋の近代と東アジアの近代の相違点について、本書
では言及されていない。例えば、本書 2ページに、「ことばと国家・民族の結びつきを必
然的なものと考える近代特有の認識がある」と書かれているが、そもそも「近代特有の認
識」が形成された原因やその根拠についての検討が不足していると考えられる。各国・地
域における「近代」あるいは「近代化」のポイントとは一体何だろうか。今後の課題とし
て一層の議論が期待される。本書は「近代」とは何かを問い直す新たな契機を作ってくれ
た。
3.2　「漢字文化圏」の成立について
　改めて確認、強調するまでもないことであるが、漢字は、日本・中国・韓国・ベトナム
を中心とした地域において、それぞれの文化の形成、発展、及び地域間の政治接触、文化
交流に極めて大きな役割を果たしてきた。漢字は、それらの地域・国家において政治・行
政、歴史、思想・文学などの活動を支えるものとして、それを使用した書写形式である古
典中国語（漢文）とともに高い権威を認められ、それがゆえに地域間、国家間の時空を越
えた共通言語として君臨してきた歴史を持つ。このように、東アジア地域において漢字文
化をベースとする文化的共通性の存在は容易に理解することができるが、一方で、その歴
史が近代において大きな転換点を迎えたという事実もまた指摘しなければならない。
　本書は、東アジアの各国・地域が近代において漢字・漢文という書き言葉・言語体系を
共有した長い歴史をもつにもかかわらず、「近代」という衝撃を受けていかに自らの漢字
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文化を変容させ、現在各国で確立された「国語」に帰着したか、というこれまで比較的敬
遠されてきたテーマを敢えて解明の対象に設定した。それと同時に、近代と現代（縦軸）
に東アジアの領域（横軸）、そして時空を縦横する複数の分野という方法を駆使している。
とくに、アジアだけでなく、台湾、中国国内の各事情を研究対象にしている点に加えて、
例えば、17世紀～20世紀中国の女のことば、近代中国における文学言語および客家語の
ケースについて論じていたのは、中国国内の言語史を築く一歩となっている。
　このマクロな視点は、かつて共有した「過去」を喚起するだけではなく、現在「必然的
に」存在する「一国家一言語」9）という神話を打ち破る考え方の可能性を示唆してくれる。
また、自明として存在する神話が創出された過程について、言葉と民族・国家がどのよう
な関係にあったのかを再考する機会を与えくれると同時に、その関係をグローバル化やイ
ンターネットが普及した現在において考え直す際、主権国家に縛られた時空を超える発想
の重要性を明らかにしてくれる。
3.3　東アジア各国「漢字変容」に関する枠組みについて
　本書の枠組みを「ことばと国家」に設定した上で、構成を大きく 3部に分け、時空を超
える社会・政治問題の提起（第 1部）、時間軸（第 2部）、空間軸（第 3部）という設計に
もとづく構成は見事に成功していると言って良いだろう。具体的には、近代における「漢
字文化圏」の変容は複雑で、10名の執筆たちの専門分野が、言語学から歴史・政治・文
学・哲学・思想史など多岐にわたっており、このことが本書の内容に多様性を与えること
になったことは、 1つの利点である。その中で、「漢字文化圏」の中心、つまり中国と周
辺国のみならず、「中華圏」の「辺境」（台湾など）までカバーしバランスを配慮した工夫
が窺える。序を除く 9本の論文を 3つの部に配置する方法に関してはやや不自然さを感じ
るが、本書全体の整合性とバランスを保つという点を考えれば、最善のアレンジと言える
だろう。
　また、10本の論文では取り上げられなかった重要事項を 8つのコラムで補足しており、
文末に年表や文献案内も附されている。編者は本書を「入門書」と位置付けているが、各
章の内容の密度は実に高く、研究者にとっても「漢字文化圏」全体像への接近を試みるう
えでは不可欠な一冊に違いない。そして、東アジア地域が「近代」を生き抜く際の言語問
題には一定の特色があり、その歴史過程の理解はなお現代の理解にもつながることが認識
できる。国家や民族の単位だけではなく、東アジアという広域的な考え方から言語と近代
の問題を考察する意義も再確認できる。
3.4　内容の多様性について
　課題として、「漢字圏の近代」という壮大なテーマにチャレンジする本書がカバーしき
れなかった事象は少なくないだろう。例えば、本書では見られなかったベトナムや韓国で
の言文一致運動、モンゴルなど漢字圏北方「周辺」地域との関係、近代翻訳漢語の創造と
借用関係、日本語における漢字混用の問題、さらに台湾と同様、近代帝国日本の領土に編
入された沖縄や、事実上の日本統治を受けた旧満州などの地域における言語の変遷、西洋
の植民地支配を受けた香港・マカオの近代における言語政策による「言葉」の変化など
は、無視することができない。そして、そもそも「漢字文化圏」がどのようにして成立し
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たか、いわば近代東アジアにおける「脱漢字圏化」現象の前提条件となる問いについて
も、本書は明確に言及していない。各章は「言葉と国家」について議論するよりも、各
国・地域の言語が近代においていかなる変遷をみせたか、あるいは、いかなる問題に直面
したかを歴史的に考察しているに留まっているイメージが強い。近代国家の形成が「こと
ば」の変遷や「国語」の確立にいかなる役割を果たしたか、あるいはナショナリズムやア
イデンティティの出現が近代各国・地域の新しい文字体系の誕生にどう繋がっていたか、
今後の課題として一層の議論が期待される。
　こうした課題があるとしても、なおそれは、本書の価値を損なうものでは決してない。
本書はそれぞれの国語についてナショナルリズム批判という観点から、特に日本について
示唆に富むものである。さらにそれをひろく東アジア漢字圏という時空の広がりの中に解
き放つ試みでもある。同時並行的に「近代」を受容しながら、「国語」をめぐる思想や運
動には、各国特有の文脈や環境に応じた差異が見られること、さらに前近代における「漢
字文化圏」の成立の再検討、グローバル化やインターネットが生みだす21世紀の「ことば
と国家」への展望といった多様な論点が本書から読みとれ、示唆に富む多くの助言を与え
てくれた。
注
1）　林泉忠（2007）「書評　漢字圏の近代−ことばと国家」『アジア研究』  Vol.53,  No.2,  p.110.
2）　前掲書　p.110.
3）　胡適（1891−1962）。現代中国の学者、思想家。字は適之（てきし）。〈こせき〉とも読まれる。安
徽省績渓県出身で上海の生まれ。少年期に厳復、梁啓超の著述、とくに《天演論》《新民説》に感激
し、新思想の洗礼を受けた。1910年（宣統 2）、アメリカに留学、最初はコーネル大学、ついでコ
ロンビア大学に学び、デューイ哲学から深い影響を受け、《古代中国における論理学的方法の発展》
（英文、1917、その漢訳《先秦名学史》を出版）で哲学博士を得た。
4）　http://kotobank.jp/word/%E8%BF%91%E4%BB%A3、「近代とは」
5）　http://www.docin.com/p-488641460.html　「世界近代史名次与解释（1）」（中国語）
6）　http://data.tiexue.net/history/zhmg4913/、「中華民国資料集」
7）　http://blog.goo.ne.jp/kamunax/e/c365e961212fb78fa958e332ea2eddb0、「『前近代』という空疎なことば」
8）　http://bbs.tiexue.net/post_2561753_1.html、「中国鉄血社区　近代史（一）アヘン戦争」
9）　「一个国家 , 一种语言? ——美国人关于英语法律地位的争论」（中国語）、『中央党校学新聞』  1996年
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